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Case 1 ­ (1) 2.0 MW  $704,164.99  $255,245.36  $448,919.63  $4,450,523  10 
Case 2 ­ (1) 1.2 MW  $739,684.99  $346,043.67  $393,641.32  $3,758,978  10 
Case 3 ­ (2) 1.2 MW  $701,204.99  $255,245.36  $445,959.63  $6,092,942  14 





























































































































































































































































































































































[ 1 ] Option 1  n/a  12,800,000  1,373,296  71,623  n/a 
[ 2 ] Option 2  75  12,800,000  2,797,956  104,762  86.4 
[ 3 ] Option 3  100  10,500,000  4,080,920  81,085  86.6 
[ 4 ] Option 4  65  12,800,000  5,967,154  110,606  86.8 




















[ 1 ] Option 1  n/a  n/a  $859,565  $18,050,865 
[ 2 ] Option 2  $4,450,523  $255,245  n/a  $9,810,676 
[ 3 ] Option 3  $3,758,978  $210,240  $135,804  $11,025,895 
[ 4 ] Option 4  $6,092,942  $255,245  n/a  $11,453,095 






























[ 1 ] Case 1  $704,164.99  $255,245.36  $448,919.63  $4,450,523  10 Years 
[ 2 ] Case 2  $739,684.99  $346,043.67  $393,641.32  $3,758,978  10 Years 
[ 3 ] Case 3  $701,204.99  $255,245.36  $445,959.63  $6,092,942  14 Years 
[ 4 ] Case 4  $562,824.99  $120,068.04  $442,756.95  $7,043,816  16 Years 
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5. Conclusions 
The natural gas wells owned by the City of Akron, and currently leased to Gonzoil, provide 
a large load of natural gas per year. This number will diminish proportionately to the rate of 
natural gas production each year until each well is dry. Many factors are nearly impossible 
to calculate for the next 21 years: life span of the active wells, duration of the lease 
between Gonzoil and AWP, price of natural gas, etc. Therefore, this study examines the 
theoretical implication of natural gas as fuel for a cogeneration system, designed to make 
AWP semi or fully independent of an outside utility system.  
 
Based solely on the cost analysis, specifically Option 2 and Option 3 with a payback of 10 
years each, cogeneration would economically benefit AWP in comparison to its current 
system. However, the total volume of the natural gas wells is not capable of fueling even 
the smallest cogeneration system for an extended amount of time, therefore we do not 
recommend implementation of a cogeneration system at AWP.  
 
Although impractical for AWP, a cogeneration system is an economically and 
environmentally beneficial choice for a facility that requires a large amount of electrical and 
thermal energy.  
 
6. Recommendations 
This study provides a basic analysis of a natural gas fueled cogeneration system for a 
facility in Akron, Ohio. It focused on one manufacturer of cogeneration equipment. Further 
study is recommended using different fuel sources such as steam, fuel cells, or biomass 
(animal waste, landfill gas, sewage gas, etc). Comparing a second or third manufacturer of 
cogeneration systems may also provide a more thorough cost analysis. 
 
Several additional paths of further study are recommended: 
 
1. Independent power production using an electrical generator, separate from thermal 
energy production, capable of providing the base electricity load to AWP may 
prove to be an economical competitor to cogeneration for a facility with a sufficient 
fuel supply. 
2. Pairing solar cells with a smaller cogeneration system, sized for the heating load of 
the campus rather than the electrical load, may prove to be practical for the AWP 
campus.  In this configuration, the AWP wells may have enough capacity to run the 
cogeneration system and the solar cells may be able to provide the gap in electrical 
consumption. 
3. Compensation for the lack of gas well capacity of the discovered by this project 
may be overcome by purchasing nearby gas wells from different Owners.  This has 
the potential to reverse the recommendation of this study if enough well gas was 
available to run the cogeneration systems for an extended period of time. 
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A1 ­ Load Calc 
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A2 ­ Heating Distribution Price Estimation 8  
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A3 ­ Price Estimation (Option 2) 
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A4 ­ Price Estimation (Option 3) 
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A5 ­ Price Estimation (Option 4) 
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A6 ­ Price Estimation (Option 5) 
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A7 ­ Option 1 ­ Detailed Calculations 
 
   
23 
A8 ­ Option 2 ­ Adjusted Energy Costs 
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A9 ­ Option 2 ­ Detailed Calculations 
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A10 ­ Option 3 ­ Adjusted Energy Costs 
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A11 ­ Option 3 ­ Detailed Calculations 
 
 
 
27 
A12 ­ Option 4 ­ Adjusted Energy Costs 
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A13 ­ Option 4 ­ Detailed Calculations 
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A14 ­ Option 5 ­ Adjusted Energy Costs 
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A15 ­ Option 5 ­ Detailed Calculations 
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